SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 682/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczEL .
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s. r. o., Framborskd 253/21, Zilina,
proti rozsudku Krajského stidu v Ziline & k. 9Co/181/2018 z 31. januira 2019 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/168/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 24. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane [lI'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sadu v Ziline & k. 9Co/181/2018
z31.januara 2019 a rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/168/2019
z 29. aprila 2020. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit’ Krajskému sudu
v Ziline na d’al$ie konanie. Zaroveii Ziada o priznanie nahrady trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych rozsudkov vseobecnych sudov a d’alSich priloh staznosti
vyplyva:
3. V konani vedenom na Okresnom sude Cadca (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10C/97/2015

stazovatel' vystupoval v postaveni zalobcu v 1. rade. Predmetom konania bolo urcenie
neplatnosti uzneseni ¢. 1 az 6. zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru



I <tor¢ sa konalo 24. februara 2015, a zmluvy vlastnikov spolo¢ného pol'ovného
reviru o jeho uzivani podla § 12 zdkona ¢&. 274/2009 o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon o pol'ovnictve®) z 24. februdra 2015. Okresny sud rozsudkom
z 9. marca 2018 vyhovel zalobe v Casti urCenia uzneseni €. 3, 4, 5 a 6 za neplatné a v Casti urCenia
neplatnosti zmluvy vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru o jeho uzivani. Vo zvySnej Casti zalobu
zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu v casti, v ktorej okresny sud urcil uznesenia ¢. 3, 4, 5 a6,
ako aj zmluvu za neplatné, podali Zalovani odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 9Co/181/2018 z 31. janudra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sidu podali zalobcovia dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom €. k. 2Cdo/168/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sidu®) dovolanie zamietol. KonStatoval, Ze vyklad ustanoveni zakona o pol'ovnictve,
ktory ucinil krajsky sud v suvislosti so spésobom rozhodovania vlastnikov spolo¢ného pol'ovného
reviru podla § 12 predmetného zédkona, zodpoveda nielen vSetkym metddam interpretacie pravnej
normy, ale zabezpeCuje aj spravodlivi rovnovdhu medzi vSeobecnym/verejnym zaujmom
a ochranou zakladného prava jednotlivca. Zalobcovia neopodstatnene v dovolani namietali,
ze rozsudok krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu a rozsudok
najvyssieho sudu su arbitrarne a svojvolné. Otazka, ¢i v pripade podla § 12 zakona o polovnictve
ma rozhodovat nadpoloviéna vécSina vlastnikov polovnych pozemkov alebo o uZivani
maju rozhodnuat’” vSetci vlastnici pol'ovnych pozemkov, bola krajskym sudom a najvy$$im sudom
zodpovedana nespravne. Podla stazovatela krajsky sud a najvyssi sud nereagovali na vSetky
podstatné namietky stazovatela. Stazovatel je ndzoru, ze vyklad § 12 zdkona o polovnictve
ucineny najvyssim sudom a krajskym sidom je ustavne neakceptovatelny, najvyssi sud a krajsky
sud interpretdiciu predmetného ustanovenia zalozili na predchadzajicich rozhodnutiach
vSeobecnych stdov austavného sudu, aj ked’ pravne a skutkovo tieto veci nestvisia s vecou
stazovatel'a. UZivanie polovného reviru podla § 12 zdkona o polovnictve musia schvalit' vSetci
vlastnici pol'ovnych pozemkov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podla § 55 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené.

8. Podl'a § 55 pism. b) zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak Gstavny
sud v tej istej veci kona.



9.Podla § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut névrh na zacatie konania,
ktory je nepripustny.

10. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

11. Podl'a § 217 ods. 1 prvej vety CSP pre rozsudok je rozhodujici stav v case jeho vyhlasenia.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Pre posudenie, ¢i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v Case rozhodnutia
v neskor zaCatom konani (spravidla v ¢ase predbezného prerokovania neskér podaného navrhu)
[Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon
o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020,
s. 331].

14. Ustavny sud konstatuje, e z uz uvedeného § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tUstavnej
staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud
uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uZ podmienky konania boli splnené. PrekaZzka uZ rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych ustavnému
sidu. Totoznost veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O takl prekazku by neslo,
ak chyba €o len jeden z uvedenych znakov totoZznosti veci.

15. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa ustavnou staznostou doruéenou tustavnému stdu
20. augusta 2020 (vedend na tstavnom stde pod sp. zn. Rvp 1927/2020) domdhal vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11
ods. 1 listiny, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom Krajského sidu v Ziline
¢. k. 9Co/181/2018 z 31. janudra 2019 a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. k.2 Cdo 168/2019 z 29. aprila 2020. O predmetnej Ustavnej staznosti rozhodol ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 529/2020-17 z22. oktobra 2020, pravoplatnym 2. decembra 2020,
tak, ze staznost’ v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude, v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu
ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

16. Stazovatel’ sa neskorSou ustavnou st’aznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 24. novembra 2020,
vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2681/2020, ktord je predmetom tohto predbezného
prerokovania, domédha porusenia tych istych zakladnych prav podla tustavy a listiny, prav
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu ako v ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 1927/2020.



Argumentécia stazovatela obsiahnutd v ustavnych staznostiach je rovnakd, vychadza z totoznych
skutkovych a pravnych okolnosti, v oboch pripadoch stazovatel’ za poruSovatel'ov oznacuje krajsky
sud a najvyssi sud, Gstavné st'aznosti smeruju proti tym istym rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

17. Vychadzajic z § 62 zdkona o ustavnom sude, § 217 ods. 1 a § 234 ods. 2 CSP a odborne;j
literatury, ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 2681/2020 vychadzal
pri posudzovani existencie prekazok konania zo stavu v case predbezného prerokovania
tejto ustavnej staznosti. Pri rozhodovani preto zohladnil skutoCnost, ze v skorSej veci
(Rvp 1927/2020) je konanie pred Gstavnym sudom pravoplatne skonc¢ené, ked’ uznesenie tstavného
sadu ¢. k. IV. US 529/2020-17 z 22. oktébra 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2020
(aj ked’ v Case podania ustavnej st'aznosti sp. zn. Rvp 2681/2020 este pravoplatné nebolo, pozn.).
Prejednaniu neskorsej st'aznosti sp. zn. Rvp 2681/2020 tak brani prekézka rei iudicatae. Predmetnti
prekazku zalozilo predoslé pravoplatné uznesenie ustavného sudu vo veci stazovatela
(¢. k. IV. US 529/2020-17 z 22. oktdbra 2020), ked’ze tymto ustavny sid rozhodol o stazovatel'om
namietanom poruSeni jeho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodlacl. 11 ods. 1 listiny, zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodrla¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu
a rozsudkom najvyssieho sudu. V predmetnych pripadoch ide o totoZznost' namietaného porusenia
zakladnych prav a prav, totoznost’ ucastnikov konania, tvrdenych skutkovych okolnosti, totoznost’
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

18. Vzhl'adom na skutoCnost, ze prekdzka uZ rozhodnutej veci (res iudicata) brani
tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch, ustavna st'aznost’
je nepripustna podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, preto Ustavny sid Ustavnll staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



